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Рассмотрение обращений граждан и юридических лиц в государственных органах Несвижского района
Защита прав и законных интересов граждан – важнейшая задача белорусского государства. Согласно Директиве Президента Республики Беларусь от 27.12.2006 № 2 «О дебюрократизации государственного аппарата и повышении качества обеспечения жизнедеятельности населения», состояние работы с населением - один из основных критериев оценки деятельности государственных органов и организаций. Соответственно, исполнение законодательства об обращениях граждан и юридических лиц относится к приоритетным направлениям надзорной деятельности органов прокуратуры. 
Результаты проверочных мероприятий прокуратуры Несвижского района свидетельствуют о достаточно высоком уровне работы с обращениями граждан и юридических лиц в поднадзорных государственных органах. В абсолютном большинстве случаев поступившие обращения рассматриваются своевременно, заявителям направляются обоснованные, аргументированные ответы.
Вместе с тем, в деятельности проверенных субъектов по-прежнему имеют место факты нарушений законодательства об обращениях граждан и юридических лиц. Приведем примеры выявленных недостатков. 

Порядок рассмотрения обращений граждан и юридических лиц устанавливается Законом Республики Беларусь от 18.07.2011 № 300-З «Об обращениях граждан» (далее - Закон).

В соответствии со ст. 9 Закона организации обязаны, в частности: не допускать формализма, бюрократизма, волокиты; принимать меры для полного, объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения обращений; информировать заявителей о решениях, принятых по результатам рассмотрения обращений; обеспечивать контроль за исполнением решений, принятых по обращениям.

Приведенные выше требования Закона в проверенных организациях соблюдаются не всегда. 

Так, Р., проживающий в аг. Заозерье Несвижского района, 23.02.2016 обратился в Несвижский сельский исполнительный комитет с заявлением об устройстве дренажной канавы. Заявитель указал, что соседи засыпали дренажную канаву, в результате чего был затоплен его находящийся в низине приусадебный участок, причинен ущерб его имуществу. Р. пояснил, что проблема подтопления участка наиболее актуальна для него в весенний и осенний период, и просил принять меры.

В тот же день обращение перенаправлено в УП «Несвижское ЖКХ». Оттуда 29.02.2016 поступил ответ, что на балансе и обслуживании ЖКХ улица Озерная в аг. Заозерье не состоит и жилые постройки, расположенные в аг. Заозерье, относятся к Несвижскому сельскому исполнительному комитету.

Однако после получения ответа из ЖКХ Несвижский сельисполком не принял мер по рассмотрению обращения по существу. Ответ на обращение от 23.02.2016 так и не был направлен, что повлекло повторное обращение гражданина в Несвижский сельисполком 21.03.2016 года. 

Подробное разъяснение о сроках выполнения необходимых работ и порядке их финансирования заявитель получил лишь обратившись к председателю Несвижского райисполкома 17.03.2017 года.   

Указанное свидетельствует о волоките, несвоевременном рассмотрении обращений гражданина Р.
В соответствии с ч. 1 п. 3 ст. 10 Закона организации при поступлении к ним письменных обращений, содержащих вопросы, решение которых не относится к их компетенции, в течение пяти рабочих дней направляют обращения для рассмотрения организациям в соответствии с их компетенцией и уведомляют заявителей в тот же срок либо в тот же срок в порядке, установленном настоящим Законом, оставляют обращения без рассмотрения по существу и уведомляют об этом заявителей с разъяснением, в какую организацию и в каком порядке следует обратиться для решения вопросов, изложенных в обращениях. 
Таким образом, Закон устанавливает единый срок - пять рабочих дней - как для перенаправления обращения, так и для уведомления об этом заявителей.

Вместе с тем, исполнительные комитеты первичного территориального уровня не всегда соблюдают указанный срок.

Так, в Ланский сельский исполнительный комитет 14.09.2017 поступило обращение осужденного Б. по вопросу совершения исполнительных действий в отношении его имущества, а также по вопросу осуществления присмотра за квартирой заявителя на время отбывания им наказания.

Указанное обращение (в части совершения исполнительных действий) 20.09.2017 направлено начальнику отдела принудительного исполнения Несвижского района для рассмотрения в соответствии с компетенцией. Вместе с тем, заявитель уведомлен об этом только 28.09.2017, т.е. по истечении срока в пять рабочих дней.  
В соответствии с п. 6 ст. 10 Закона запрещается направлять жалобы в организации, действия (бездействие) которых обжалуются, за исключением случаев, когда рассмотрение такой категории обращений относится к исключительной компетенции этих организаций.

Указом Президента Республики Беларусь от 15.10.2007 
№ 498 «О дополнительных мерах по работе с обращениями граждан и юридических лиц» установлен перечень государственных органов, иных организаций, ответственных за рассмотрение обращений по существу в отдельных сферах жизнедеятельности населения (далее - перечень). 

В инспекцию Министерства по налогам и сборам Республики Беларусь по Несвижскому району (далее – ИМНС) 27.02.2017 поступило обращение В., проживающего в г. Минске, об освобождении от уплаты сбора на финансирование государственных расходов. В обращении обжаловались действия ИМНС по Ленинскому району 
г. Минска.

В соответствии с п. 17 перечня вопросы налогообложения рассматривают: инспекции Министерства по налогам и сборам по районам, городам, районам в городах; вышестоящие органы - инспекции Министерства по налогам и сборам по областям и г. Минску, Министерство по налогам и сборам.

Вышеназванное обращение 02.03.2017 направлено для рассмотрения в соответствии с компетенцией в ИМНС по Ленинскому району г. Минска, о чем заявитель уведомлен в тот же день.

Вместе с тем, с учетом требований п. 6 ст. 10 Закона и п. 17 перечня данное обращение следовало направить в ИМНС по г. Минску для дальнейшего принятия решения. 
В соответствии с ч. 1 п. 1 ст. 14 Закона письменные обращения считаются рассмотренными по существу, если рассмотрены все изложенные в них вопросы, приняты надлежащие меры по защите, обеспечению реализации, восстановлению прав, свобод и (или) законных интересов заявителей и им направлены письменные ответы.  

В нарушение данного требования Закона в некоторых случаях рассматривались не все изложенные в обращениях вопросы. 

Так, в отдел ЖКХ Несвижского райисполкома  15.02.2017 обратился В. по вопросу некачественного выполнения строительных работ, что повлекло появление плесени в квартире, где он проживает с семьей, неправильную установку стеклопакетов. Также заявитель указал, что в квартире длительное время не работает домофон.

Обращение рассмотрено с выездом на место. В ответе заявителю по вопросу неисправности домофона ничего не разъяснено. Сведений о проверке по данному вопросу в документах по обращению В. не обнаружено.

Таким образом, при подготовке ответа на обращение 
В., в нарушение требований ст. 14 Закона были рассмотрены не все изложенные в обращении вопросы.

Согласно ч. 1 п. 3 ст. 17 Закона письменные обращения должны быть рассмотрены не позднее пятнадцати дней, а обращения, требующие дополнительного изучения и проверки, - не позднее одного месяца, если иной срок не установлен законодательными актами.

Согласно ч. 2 п. 3 ст. 17 Закона об обращениях граждан в случае, если для решения изложенных в обращениях вопросов необходимы совершение определенных действий (выполнение работ, оказание услуг), получение информации из иностранного государства в сроки, превышающие месячный срок, заявителям в срок не позднее одного месяца со дня, следующего за днем поступления обращений, направляется письменное уведомление о причинах превышения месячного срока и сроках совершения таких действий (выполнения работ, оказания услуг) или сроках рассмотрения обращений по существу.

В нарушение требований Закона в некоторых случаях заявителям при рассмотрении обращений не разъяснялись причины превышения месячного срока.

Так, в Сейловичский сельисполком 20.07.2016 поступило заявление Г. об удалении дерева, произрастающего рядом с домом заявительницы в д. Куноса. В ответе от 10.08.2016 указано, что дерево будет удалено до 31 декабря 2016 года. Однако разъяснений о причинах значительного превышения установленного Законом срока в ответе не содержится.

В соответствии с ч. 1 п. 1 ст. 18 Закона письменные ответы должны быть обоснованными и мотивированными (при необходимости - со ссылками на нормы актов законодательства), содержать конкретные формулировки, опровергающие или подтверждающие доводы заявителей.

Сновским сельисполкомом 18.01.2017 зарегистрировано обращение М. о выдаче ему справки о том, что он в 2015 году проживал по указанному адресу на территории Сновского сельисполкома и вел личное подсобное хозяйство. К обращению приобщены документы, в частности, заявление жителей д. Погорельцы Несвижского района, подписанное тремя лицами, в котором они подтвердили, что М. в указанный период проживал по соответствующему адресу и вел личное подсобное хозяйство.

Ответ на данное обращение направлен 25.01.2017. Согласно ответу, исполнительный комитет не может выдать требуемую справку согласно п. 5.11 Декрета Президента Республики Беларусь от 02.04.2015 № 3 «О предупреждении социального иждивенчества» (далее – Декрет № 3) и в связи с тем, что представленные М. подписи граждан не удостоверены в установленном законодательством порядке. 

Вместе с тем, этот же пункт Декрета № 3 прямо предусматривает, что факт и период ведения личного подсобного хозяйства гражданином, которому (членам семьи которого) для этих целей предоставлен земельный участок, подтверждаются сельским (поселковым) исполнительным и распорядительным органом. 

Ссылку на указанную норму Декрета № 3 Сновский сельисполком в своем ответе никак не обосновал. Таким образом, Сновский сельисполком вопреки требованиям ч. 1 п. 1 ст. 18 Закона дал недостаточно обоснованный и мотивированный ответ на обращение М. 

Согласно ч. 2 п. 1 ст. 18 Закона в письменных ответах на жалобы в отношении действий (бездействия) организаций, индивидуальных предпринимателей и их работников должны содержаться анализ и оценка указанных действий (бездействия), информация о принятых мерах в случае признания жалоб обоснованными.

В ИМНС 28.09.2017 посредством электронной почты поступила жалоба фермерского хозяйства на находящееся на учете в ИМНС частное предприятие, которое после поставки товаров не разместило на соответствующем портале в сети Интернет электронные счета-фактуры. Фермерское хозяйство просило принять меры по привлечению к административной ответственности должностных лиц частного предприятия и оказать содействие в выставлении электронных счетов-фактур.

В отношении частного предприятия начат административный процесс. Постановлением начальника ИМНС от 12.10.2017 дело об административном правонарушении прекращено за малозначительностью совершенного правонарушения.

Вместе с тем, 13.10.2017 в адрес фермерского хозяйства  направлен ответ, в котором лишь указано о том, что в отношении 
и.о. директора частного предприятия составлен протокол по ч. 1 
ст. 13.8 КоАП Республики Беларусь. О прекращении дела об административном правонарушении, причинах принятого решения сообщено не было. Тем самым допущено нарушение ч. 1 п. 1 ст. 14 и 
ч. 2 п. 1 ст. 18 Закона: заявитель не в полном объеме проинформирован о мерах, принятых в отношении соответствующей организации.

В соответствии с ч. 3 п. 1 ст. 18 Закона, в случае, если в письменных ответах на письменные обращения содержатся решения о полном или частичном отказе в удовлетворении обращений, в таких ответах указывается порядок их обжалования.

Несвижским РОВД 20.03.2018 направлен ответ на обращение директора юридического лица – управляющего в производстве по делу о банкротстве. Заявителю было отказано в предоставлении требуемых им фотокопий документов и сведений. Вместе с тем, в нарушение требований Закона порядок обжалования данного ответа не разъяснен.

Аналогичное нарушение допускалось некоторыми сельскими исполнительными комитетами района.
Следует не забывать об особенностях рассмотрения отдельных видов обращений, предусмотренных Законом.

Так, согласно п. 3 ст. 22 Закона, в случае, если в коллективном обращении указан заявитель, которому необходимо направить ответ, ответ на такое обращение направляется этому заявителю с просьбой проинформировать других заявителей. В ином случае ответ на коллективное обращение направляется первому в списке заявителю, указавшему адрес своего места жительства (места пребывания), с просьбой проинформировать других заявителей.

Плановой проверкой, проведенной в ГУО «Несвижская гимназия», выявлено нарушение указанной нормы Закона.

Так, на имя директора учреждения образования 15.08.2016 поступило коллективное обращение родителей учащихся 8 «А» класса по вопросу распределения часов преподавания между педагогами. 

В ответе на обращение, направленном заявителю Р., не содержится просьбы об информировании других заявителей о принятом решении.

Результаты проверок, проведенных прокуратурой Несвижского района, свидетельствуют: работа с обращениями граждан и юридических лиц в государственных органах требует усовершенствования. Недопустим формальный подход к рассмотрению поступивших обращений. Тщательная проверка доводов заявителей, проработка соответствующей нормативной базы, соблюдение установленных Законом сроков являются необходимыми условиями подготовки законных и обоснованных ответов.
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